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1. UVOD

Archeologicky vyzkum spojeny s hledinim a tsp&$nym nalezenim zaniklého kostela Panny Marie byl
v minulosti jiz nékolikrat publikovan, i kdyZ nikdy v Gplnosti (Borkousky 1953; Frolik — Maiikovd-Kubkovd —
Rigickovd — Zeman 2000; Ma¥ikovd-Kubkovd — Herichovd 2015). Se zvefejnénymi zavéry byla a jsou spojena
znatna otekavani, protoZe jde o objekt, s nimz spojujeme pocatky Prazského hradu, nejstarsi vladnouci
dynastie a Ceského statu. Je také nejstar$im, jednoznaéné identifikovatelnym hradnim objektem. Zaroveii
v nadi archeologii stfedovéku piedstavuje asi prvni piipad, kdy se podafilo davno zaniklou stavbu lokali-
zovat na zakladé dtrzkovitych tdaji pfedchozich zichrannych archeologickych vyzkumi - a to na jiném
misté, nez kam jej umistovalo pfedchozi badani historické a uméleckohistorické (Borkovsky 1948; 1949).
Archeologicky vyzkum piedpovézenou lokalizaci dolozil a piedloZil takové nalezy, Ze bylo moZno iden-
titu objevené stavby potvrdit. Nasledna diskuse prokazala, 7e archeologie stiedovéku je jiz schopna své
zavéry obhajit (Borkousky 71960).

Diskuse a publikovani nalezi se viak omezovalo pfedeviim na samotny kostel & presn&ji jeho odha-
lené pozistatky. Mensi az okrajova pozornost se dostavala pohiebisti, které kostel obklopovalo. Nedofe-
Sena zistala otazka umisténi kostela v ramci aredlu Prazského hradu, zejména piijatelné vysvétleni jeho
okrajové se jevici polohy. Stranou pozornosti zistalo i studium podoby nejblizsiho okoli kostela v dobé
jeho existence stejné jako vztah k opevnéni Prazského hradu s vyjimkou piikopt zfizenych Premyslem
Otakarem IL, které predurtily jeho zénik, po némz nasledovalo velmi dlouhé zapomnéni. Celé pohtebisté
nebylo ptekvapivé publikovano, jakoz i sidli§tni situace, v jejim¥ piipadé se tak stalo pouze vybérové. Pro
pochopeni vech vztahii a rekonstrukei nalezové situace to bylo malo. Od roku 1953 se v této otizce piili¥
nepokrotilo, pfestoZe prozkoumané plochy byly na dlouhou dobu jeding, které mohly zprosttedkovat
pfesnéjdi predstavu o podobé zipadni ¢asti Hradu.

Pro co nejkomplexnéjsi posouzeni téchto a mnoha daliich otézek se zpfistupnéni veskeré dochované
dokumentace a nilezi jevilo jako nezbytné, coz oviem nebylo moZné bez porozuméni tehdy pouzivanym
dokumenta¢nim metodam. Zakladem préce proto bylo shromézdéni viech néalezii a dokumentace nejen
z vizkumu v blizkém okoli kostela v letech 1950-1952, ale také nalezti pohibu ze IL. a IV. nadvori, které
mohou mit vztah ke studované problematice (Frolik 2075a). Stejné& nezbytné bylo alespoii zakladni sezna-
meni s ostatnimi vyzkumy v nejblizsim okoli, i kdyZ p¥inesly ,jen“ doklady situaci sidli§tnich nebo odhalily
poziistatky opevnéni. Shromazdovéni nélezii si vyZadalo hluboky ,ponor do historie archeologickych
vyzkumi a vykopt na Praiském hrad&, konkrétné az do roku 1923, tedy do obdobi pied zahijenim
archeologického vyzkumu jako védeckého projektu. Zpfistupnéni veskerého materialu snad také dovoli
zabyvat se jim bez nutnost travit ¢as v hradnich depozitafich nebo umozni, aby se archeologové na toto
studium ditkladné piipravili.

Vyznam kostela P. Marie pro historii Prazského hradu a nae d&jiny obecné znamena, 7e se vyhod-
noceni archeologického materialu dlouhodobé spojuje se znaénymi oéekavanimi pro detailn&jsi poznani
tohoto obdobi, ale i pro rozkliceni zdanlivé dil¢ich otazek, jakymi je napt. chronologie keramiky. I kdyzZ se
ofekéavéni zcela nenapliiuje, jak déle dolozime, lze uréit limity, které mé vypovédni hodnota nalezii. S ni
je pak moiné poméfovat inosnost & pritkaznost vyslovovanych hypotéz a teorii. Tento aspekt povazu-
jeme za velmi dileZity, protoZe se tyka i nékterych dalsich diive ziskanych nalezt z Prazského hradu a pii
pohledu na nékteré rozsahlé vyzkumy rané stfedovékych hradiét nejen jich. Zpracovéani nalezového sou-
boru je zaroveti piispévkem do diskuse o moznostech kvalitné vyhodnotit nalezy ziskané i vice nez pred
80 lety tehdejSimi metodami a tehdejsi Grovni dokumentace. Stejné tak miZe piispét k debaté o podobé
zvefejfiovani rozsahlych nélezovych fondi. Archeologie (soudim, Ze piedeviim archeologie stiedovéku)
zatim nedospéla k jednotné podobé (¢i alespoti osnové) a §ifi zvefejiovani pramenii formou, kterd by
dovolovala bez vét§i namahy ové&fovat vyslovované zavéry, eventudlné tnosnost predkladanych hypotéz.
[ vyzkum u kostela P. Marie je piikladem, Ze tvrzeni na zakladé netplnych informaci v pfedbéznych pub-
likacich se prebirdnim a stilym opakovanim stavaji sama o sob& pravdou a ditkazem. Provéfovani hypo-
téz a starSich tvrzeni je pak velmi obtizné stejné jako navrat k situaci, kdy se znalost vyzkumu a lokality
omezuje jen na prokazatelnd fakta bez bezdééného prejimani mnohokrat vyslovenych tvrzeni. Obtizna je
také snaha o vyplnéni mezer v dokumentaci ¢i dochovanych nalezech. Rekonstrukce nalezové situace se
nékdy mize pohybovat jenom ve volnéjiich mezich nebo musi zohlednit vice variant feSeni. Viemi stupni
takové €innosti proSel i autor pti zpracovavani nélezl a rekonstrukei pavodni nalezové situace. Ani znaéna



pracnost jej viak neodradila, aby neusiloval o rekonstrukci nalezové situace tak detailné, jak to bylo jen
mo¥né, a na tomto zékladé se nevyrovnal s publikovanymi tvrzenimi a diskusemi, které na né navazaly.

Pres viechny vyslovené pochyby nalezi ticta a podékovani zejména Ivanu Borkovskému (1897-1976),
dlouholetému vedoucimu vyzkumu Prazského hradu a stile nedostatetné docenéné zakladatelské osob-
nosti nasi archeologie stfedovéku. Ve stinu svého neméné vyznamného piedchiidce Karla Gutha shro-
mazdil doklady pro lokalizaci kostela P. Marie a vynalézavé je vyuZil k jeho nalezeni. Zakladni poznatky
pohotové publikoval a nasledné diskutoval — mnohdy s vyraznym emocionalnim nddechem. Pohled
do terénnich denikii poukazuje na nejednoduché podminky pro archeologicky vyzkum, s kterymi se
musel objevitel vyrovnat, i na sloZitosti poznavani nalezové situace a ivahy a pochybnosti o jeji hodnoté.
Mo#nost zabyvat se s velkym odstupem tehdy ziskanymi nalezy je spojena s dalsim, bohuzel nikoli Giplné
samozfejmym rysem prace L. Borkovského. Znaénou pozornost vénoval uloZeni nélezli a rovnéZ udrZeni
vztahu mezi nilezy a dokumentaci, tj. jeho jednozna¢né identifikaci. Nepodlehl ani nazorim na eventu-
alni skartaci té ¢asti nalezd, jez se povazovala za méné dileZitou. Na tuto ¢innost navazali i jeho nasledov-
nici. Pramenny fond ziskany na Prazském hradg si uchovava vysokou vypovidaci hodnotu i pro soubory
ziskané v pocatcich odborné podlozeného archeologického vyzkumu (viz téZ BlaZkovd — Vepiekovd 2015,
Blazkovd a kol. 2076).

S vyzkumem vazanym na kostel P. Marie byly a jsou spojeny mnohé dalsi osobnosti, z nichZ v sou-
¢asnosti zname jenom nékteré. PfevaZné anonymni ziistivaji piedev§im archeologicti délnici/kopadi
a také laboranti, ktef{ v padesétych letech minulého stoleti nalezy ¢istili a evidovali. Nékteii jsou zminéni
nahodné a &asto netiplné (Jitka Melicharova, Jaroslav f{iha,Ja,roslav Vinaf a dale Bure$, Humenin, Jelinek,
Machek, Simon, Tikal, ValdStejn, Valenta, Zahradil, Zeni¥ek). Identifikovat mizeme geodeta Frantiska
Bufila. Vyzkumy dale zam&toval dr. Cach a Maténa. Fotografy byli mj. Alexandr Gubcevsky a Alexandr
Paul. Antropologické préce spojujeme se jmény prof. Vojtécha Fettera a Jaromira Chochola (a netiplné
s dr. Prokopcem, dr. Suchym a dr. Tittelbachovou).!

Novou etapu zpracovani zahéjil revizni vyzkum v letech 1995 a 1996, ktery autor realizoval s Janou
Maiikovou-Kubkovou. Prace pak pokratovaly v ramci nékolika navazujicich projektii. Soubor nalezu ze
Severozapadniho kiidla a souvisejicich areali jsme postupné shromazdovali, opétovné laboratorné ofetiili
a dokumentovali v nékolika etapach po roce 2000. Na téchto ¢innostech se podilelo vétsi mnoZstvi osob.
Za kresebnou dokumentaci nalezii jsem zavdzan Stépanu Dancovi, Peteru Grznarovi, Miloslavé Hous-
kové, Vandé Ptihonské a Valérii Uramové. Stejné tomu je s vyhodnocovéanim antropologického materi-
alu (Marshall Joseph Becker, Sylva Kaupova, Petra Stranska a Petr Veleminsky). V zavéreéné fazi jsme
mohli diky Ivo Svétlikovi pouzit i radiouhlikova data. Za trpélivost a podnétné diskuse vdécim kolegim
z archeologického pracovidté na Prazském hradé a z tymu projektu ABG.

Préci piipisuji pamétce Ivana Borkovského, objeviteli kostela Panny Marie (Obr. 7).

Obr. 1: Ivan Borkovsky pfi vyzkumu v kostele P. Marie.
Snimek pravdépodobné z roku 1950. Podle Frolik — Sme-
tinka 1996, s. 32.

Fig. 1: Ivan Borkovsky excavating the Chu?:::hhof the Virgin

Mary, photographed probably in 1950; after Frolik — Sme-
tdnka 1996, p. 32.

1 Prostiedi vyzkumu v roce 1950 pfibliZuje Z. Smetinka (Smetdnka 1987, s. 9-31).



2. ARCHEOLOGICKE VYZKUMY
V ZAPADNI CASTI PRAZSKEHO HRADU

Zapadni &ast Pra¥ského hradu v rozsahu soudasného L, II, a IV. nadvofi byla pomémé dlouhou dobu
na okraji archeologického zajmu, i kdyZ se zde uskute¢nily pomémé rozsahlé terénni zisahy (zejména
na IV. hradnim nadvofi pfi jeho dpravé do stavajici podoby). Neznamena to, Ze se nedélaly zachranné
archeologické vyzkumy &i zachranné akce, pokud byly pii stavebnich nebo vykopovych pracich zachy-
ceny archeologické situace. Poznatky v3ak zistaly pomémné dlouho v terénnich denicich a nalezy v depo-
zititich bez odpovidajiciho zpracovani. Zménu pfinesly aZ roky 1950 az 1952, kdy se v tomto arealu
realizoval dosud nejvét§i plodny vyzkum. VSechny pozdéjsi vyzkumy na néj piimo ¢i nepiimo navazuji
nebo se porovnavaji ¢i poméfuji s jeho vysledky a otizkami, které nastolil.

2.1. STARSI I SOUCASNE ARCHEOLOGICKE VYZKUMY

Pohiebiité souvisejici s nejstarsim hradnim kostelem P. Marie se nachazi na ploe zapadniho piedhradi
Prazského hradu, které zahrnuje podle obvyklého vymezeni L., II. a IV. hradni nadvofi (0br. 2). Nejstarsi
dolozen4 ¢innost tykajici se zichranného archeologického vyzkumu se datuje do roku 1929 (0br. 3), i kdyZ
se ojedinéle dochovala povédomost o star§ich stavebnich & vykopovych pracich, pii nichz také nastal
kontakt s archeologickymi terény (hrob IIN081 - nélez z roku 1923).

Mira prozkouméani uvedenych nadvoii také naznacuje, jak tiplné mohou byt poznatky o pohfebi-
i, jim% se zabyvame. Bez archeologického vyzkumu zistava I. hradni néadvofi, protoze jeho stavebni
(reprezentativni) Giprava byla provedena pied zahajenim archeologického vyzkumu PraZského hradu jako
védeckého projektu v roce 1925 (Borkovsky 1960, s. 334; 1969, s. 8). Védomosti o starSich stavebnich kon-
strukcich jsou velmi omezené a o eventualnim nalezu hrobt neexistuji Zadné zpravy.

Nejstarii archeologické vyzkumy na II. hradnim nadvofi souviseji se zfizovanim technické infrastruk-
tury, napiiklad s budovénim kolektoru napii¢ nadvoiimi v letech 1929 a 1930 (Obr. 3/4, E, H). Pii této
¢innosti byly zachyceny hrobové néalezy v pritjezdech mezi nadvoiimi (hroby IIN001 az IIN0O03; IIN0O6
az IIN022) a ojedinéle také v prostoru II. nadvoii (hrob IIN023 — Obr. 4). Rozsahly terénni odkryv se
odehrél v letech 1964-1966 v jizni ¢asti nadvoii (Borkovsky 1969, s. 66-68; Obr. 5 a Obr. 6). Jeho vysledky
nebyly v potfebném rozsahu nikdy zvefejnény. Vyzkum zachytil pitkop datovany do doby krale Pfemysla
Otakara II. a tdajné souéasti obrannych staveb & oblouk zdéného mostu. Zapadné od ného byly doku-
mentovany gotické (?) & mlad§i zdéné stavby.? Hrobové nélezy pii tomto vyzkumu zachyceny nebyly
a v dokumentaci se nezmifuji ani rané sttedovéké nélezy.

Terénni deniky, ¢astéji ale zaznamy v piiristkovych seznamech nebo fotografie informuji o dalSich
zasazich do terénu nesystematicky a nesoustavné. Obvykle se k nim nedochovala ani planova dokumen-
tace nebo fezy. Nékteré z nich byly plo§né rozsihlé — jako napfiiklad vykop hloubeny v roce 1959 (?)
ze stiedu (?) nadvoii smérem k soucasné Obrazarné Prazského hradu (Obr. 7). Vykop o Sifi asi étyfi
metry a podobné hloubce byl podle zpiisobu, jakym jsou poskozeny zdéné konstrukce, hlouben bagrem
a lze usuzovat, 7e teprve poté, co byly objeveny zdéné konstrukce, se zacalo kopat Setrnéji. Dokladaji to
zali§téné pozistatky narozi budovy s podlahou keramickych dlaZdic a torzem otopného zafizeni (pece?)
v rohu. Stavba podle vzhledu nale¥i spie do novovéku. Z rozsahlé akce se kromé fotografii nedochovala
74dna dokumentace a do piirtstkovych seznami z ni nebyly zapsany Zadné nalezy (0Obr. 8).

Pouze prostiednictvim zaznami v pfiristkovém seznamu z prelomu let 1955 a 1956 vime o hlou-
beni sond u zapadni stény Stfedniho kiidla, které tvoii vychodni stranu nadvofi. Sonda I byla vyhlou-
bena v rohu mezi Stfednim kfidlem a kostelem sv. Kfize.* Bez dochované dokumentace fezu nebo jeho
popisu nejsou ale tidaje plné srozumitelné. Lze pedpokladat, Ze byl zachycen (zkouman?) rané stfedovéky

2 Skutedny rozsah zkoumané plochy lze obtizng uréit. Dochovand planova dokumentace totiz nezakresluje hrany
vykopii/sond, jak bylo obvyklé i pro star$i plany z jingch vyzkumi v arealu Prazského hradu.

3 Pi. & 13359 — 27. XII. 7955 - Praha IV — Hrad, I1. nddvoii, sonda & 1 pod zdpadni zdi p¥icniho traktu, vzadu za postou,
o rohu mezi kostelem sv. K¥ige a pFicnim traktem, 23m 70em od Spalety priichodu pro pési z IL na IIT. nddvoii. Stiepy a kosti.
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Obr. 2: Prazsky hrad s vyznacenim mist, o nich? se pife v textu. Podklad P. Chot&bor, upravil autor.

Fig. 2: Sites at Prague Castle mentioned in the text; after Petr Chotébor, created by the author.

terén (,cerny spodni terén”).* Sonda II byla vykopana na opaéné strané prijezdu mezi I1. a IIL. nadvofim
a zaznam o ni je jeSté méné srozumitelny.® Posledni vétii odkryv se na I1. nadvoii uskute&iil v roce 1992,
a to v zdkouti sevieném Stfednim kiidlem na vychodé a kapli sv. K¥ize na zapadé (Tomkovd 7995). Piekva-
pivé zprostfedkoval mj. objev nékolika hrobt (IIN077 az IINO8O — Obr. 3/C). Interiéru kaple sv. Kiize se
se Castecn€ venoval zachranny vyzkum v roce 2010 (Frolikovd 2012; Frolikovd - Matidsek 2012), piicem
hrobové nalezy archeologové nezjistili (Obr. 3/0).

S ¢innostmi na II. nadvoii souviseji i archeologické vyzkumy v piiléhajicim St¥ednim kiidle. Prace
z roku 1929 jsme jiz zminili (hroby IIN0O1 az IINO0O3 — Obr. 3/4 a Obr. 9). Archeologicky vyzkum na né
navézal v jiznim sousedstvi prijezdu pfi zfizovani pricchodu pro pési (Obr. 70). V roce 1948 zde bylo obje-
veno pokraCovéni hrobové skupiny z roku 1929 (hroby IIN028 az IIN031 - Obr. 3/B). Z tohoto prostoru
mame k dispozici rovnéz informace o dal$ich mensich terénnich akcich, oviem se skromnou dokumentaci.

4 PL. C. 13360 - 6. 1. 1956 - Praha IV - Hrad, II. nddvott, sonda v rohu pod ziklady piitniho traktu, vzadu za pofiou mezi kapli
sv. Kfige a pricnim traktem. Malta ze zdi pod zdklady traktu (ziklady na této zdi byly postaveny). Zed'je vysokd 130 cm, nepiesahuje
a neposkozuje cerny spodni terén.

5 Pi. €. 13361 - 6. . 71956 - Praha IV — Hrad, II. nddvofi, sonda severné od prijezdu (10 % m) smérem k Jelenimu piikopu.
Parkdnovd zed, nad ni stoji zdklady trakiu. Zed stoji na rostlé biidle. Malta pochdzi z parkdnové hradby; pt. €. 13362 - Praha
1V - Hrad, II. nddvott, sonda ¢. 2 u pricniho traktu pod zipadni sténou (zdi), 10 2 m od Spalety prijezdu (severné Spalety) z 11
na I nddvori. Stiepy a zvivect kosti; hloubka 200¢m, v pFikopé na dné. Udaj o zapadni zikladové zdi Stfedniho traktu jako
parkanové hradbé je mylny. Pfed romanskou hradbou z roku 1135 parkanova hradba nikdy nestéla.
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Obr. 3: Praha — Hrad, zépadni ¢st (I, II, a IV. nadvoii). Vyznadena mista archeologickych vyzkumu z let 1929 az
1993. A - prijezd mezi I1. a IT1. nadvoiim 1929; B — prichod mezi 1. a III. nadvoiim 1948; C — zakouti u kaple sv.
Kfize 1992; D - II. nadvofi, severné od prichodu mezi II. a IV. nadvofim 1950; E - II. nadvori, kolektor 1930; F - I1.
néadvofi, jizné od prichodu mezi IT. a IV. nadvofim 1950; G - Severozapadni kiidlo, severné od prijezdu mezi IT. a IV.
niadvoiim 1950-1952 (plocha s kostelem P. Marie); H — prtjezd mezi IT. a IV. nadvoiim 1930; I - Severozapadni kiidlo,
jizné od prijezdu mezi I1. a IV. nadvoiim 1950-1951; ] — IV. nadvofi, statické sondy 1930; K - severné Spanélského
salu, geologické sondy 1960; L — Severni kiidlo/Cisatska konirna, sonda 1/1987; M — Severni vybézek 1986-1987; N
- IV. nadvoti, jizni ¢ast 1929-1930; O — kaple sv. K¥ize 2010. Podklad Geo.cz, upravil autor.

Fig. 3: Prague Castle, west part (First, Second and Fourth Courtyards), archaeological excavations from 1929 to 1993;
A: passage between Second and Third Courtyard 1929; B: passageway between Second and Third Courtyard, 1948; C:
corner at the Chapel of the Holy Cross, 1992; D: Second Courtyard, north of the passage between Second and Fourth
Courtyard, 1950; E: Second Courtyard, utility tunnel, 1930; F: Second Courtyard, south of the passage between Second
and Fourth Courtyard, 1950; G: North-Western Wing, north of passage between Second and Fourth Courtyard, 1950-2
(area with Church of the Virgin Mary); H: passage between Second and Fourth Courtyard, 1930; I: North-Western
Wing, south of passage between Second and Fourth Courtyard, 1950-1; J: Fourth Courtyard, structural integrity survey
1930; K: north of the Spanish Hall, geological survey, 1960; L: Northern Wing/Imperial Stables, trench 1/1987); M:
Northern spur, 1986-7; N: Fourth Courtyard, south part, 1929-30; O: Chapel of the Holy Cross, 2010; after Geo.cz,
created by the author.



